AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier in proprietate intelectuala

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier in proprietate intelectuala,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.16 din

27.01.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmétoarele
observatii $i propunert:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de ordonantd are ca obiect de reglementare
organizarea §i exercitarea profesiei de consilier in proprietate
industriali, modul de dobandire a calitétii de consilier in proprietate
industriala, drepturile si obligatiile acestora, raspunderea disciplinard.

Proiectul contine, de asemenea, norme referitoare la organizarea
si functionarea Camerei Nationale a Consilierilor in Proprietate
Industriald din Romaénia, ca organizatie profesionald cu personalitate
juridica, nonprofit, care va reprezenta $i ocroti interesele membrilor
sdi la nivel national si international.

Reglementarea propusd rdspunde i obligatiilor ce revin
Romaniei ca urmare a ader#rii la Conventia pentru Brevetul European
incepand cu anul 2002.

2. Temeiul legal al emiterii proiectulul de ordonanta se regéseste
in Legea nr.206/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite
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ordonante, la art.1 lit], temei ce nu apare invocat in preambulul
proiectului, potrivit normelor de tehnic legislativa.

Ca urmare, dupa titlu, sugeram completarea proiectului de
ordonantd cu un preambul pentru care propunem urmatoarea

formulare.

“In temeiul art.107 alin.(1) si (3) din Constitutia Roméniei
si al art.1 lit.I din Legea nr.206/1999 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante”.

Mentiondm ci proiectul de ordonantd este lipsit si de formula
introductivd ce ar trebui exprimatd prin sintagma: “Guvernul
Romaéniei emite urmatoarea ordonantd:”.

3. In legatura cu organizarea materiei pe capitole, considerdm ca
in mod logic textul proiectului ar trebui reformulat in sensul stabilirii
intdi a notiunii de consilier pe proprietate industriald (definitie,
conditii de dobandire, atributii, obligatii etc.) si in capitolele finale
modul de organizare pe structurd reprezentativd pe plan national si
international (Camera Nationalda a Consilierilor ~Proprietate
Industriald).

De asemenea, s-ar impune o modificare a succesiunii acestora in
sensul inversarii capitolelor 9 si 8, actualul cap.9 urménd sd devind
cap.8.

4. Sub aspectul redactarii, semnaldm c# marcarea capitolelor s-a
facut gresit cu cifre arabe in loc de cifre romane, astfel cd, potrivit
exigentelor de tehnicd legislativa, propunem inlocuirea cifrelor 1-10
prin care sunt evidentiate capitolele, cu cifrele I-X. Totodatd, pentru
uniformitate in redactare cu celelalte acte normative, recomandam ca
titlurile capitolelor sa fie scrise fard majuscule.

5. Remarcam faptul ci in cuprinsul proiectului, aceiagi termeni
(denumiri) sunt redati diferit, cu majuscule sau faré, abreviat sau nu.
Exemplificim cu termenul “Registrul National al Consilierilor in
Proprietatea Industriald, care in unele articole este scris cu
majuscule, iar in altele, ca si in Hotérarea Guvernului nr. 152/1992,
apare redat cu majusculd numai cuvéntul de la inceputul denumirii.
Consideram ci ortografierea corectd a acestei denumiri se face
folosindu-se litera mare numai la cuvantul “Registrul”. De asemenea,
functia “Director General” considerdm cd este ortografiatd gresit, cu
majuscule, scrierea corectd a functiei respective facéndu-se cu litere
mici. Aceeasi observatie o formuldm si pentru termenul “Consiliul de
Conducere”, care va trebui redat cu literd micé.
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Totodata, pentru a nu se crea confuzii, denumirea “Oficiul de
Stat pentru Inventii §i Mirci”, sugerdm s& fie redatd sub aceastd
form3, cvitand: folosirea prescurtata (OSIM) in unele articole -
ex.art.43 alin.(2) - iar in altele forma integrald, dar scrisd gresit -
ex.art.43 alin.(1). ]

6. Pentru unitate in sistematizare cit si in conformitate cu
exigentele de tehnica legislativd, propunem ca toate enumerdrile din
cuprinsul proiectului, sa fie marcate in acelasi mod, §i anume, cu
literele mici ale alfabetului urmate de o paranteza, astfel cum apar in
textul de la art.7 alin.(1).

In acest sens, punctele ce insotesc literele enumerérilor de la
art.9 alin.(1) si art. 10 alin.(1), vor trebui inlocuite cu céte o paranteza,
iar liniutele din cuprinsul art.13, §i 16 alin.(1) sugerdm sa fie inlocuite
cu literele mici ale alfabetului insotite de o paranteza.

II. Observatii de redactare §i cu privire la unele solutii

1. Cu privire la dispozitia art.] modul de redactare apare
defectuos prin raportul lexic "profesia ... constd" cand de fapt legatura
logica este alta si in acest sens, sugerdm reformularea primei pérti a
frazei astfel:

"Profesia de consilier in proprietate industriald defineste
activitatea de acordare de asistentd de specialitate - in domeniul
proprietitii industriale i de reprezentare".

2. La art.5 alin.(1), pentru utilizarea unei terminologii unitare in
legislatie, propunem inlocuirea expresiei "nonprofit" cu sintagma
"fara scop lucrativ".

3. La art.7 privind atributiile Camerei, consideram ca acestea se
repetd pe fond, creAndu-se inutilitdti. Astfel: alin.(1) lita cu lit.c s
confundi, améandoud atributiile vizdnd cooperarea cu O.S.LM. in
asigurarea exercitarii profesiei de consilier. De asemenea, la alin.(1)
lit.a), sugeram eliminarea adjectivului "calificate” care pare pretentios
in context.

Pentru acelasi motiv la lit.d), propunem eliminarea partii finale
"demnitatea $i onoarea acestora”.

La lit.e) textul apare echivoc, deoarece nu se intelege daca
priveste raspandirea cunostintelor profesionale sau priveste informatii
despre activitatea membrilor comisiei astfel incat, sugeram
reformularea.

La lit.f) se constatd inglobarea continutului lit.i), solutionarea
sesizarilor persoanelor interesate fiind o problemd ce intrd in Codul

deontologiei profesionale.
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De asemenea, nici lit.g) nu contine o dispozitic clard, ea
presupundnd §i anumite cheltuieli neprecizate. Sugerdm revederea
acesteia.

4. Alin.(2) al art.7 introduce o ipotezd discutabild juridic,
intruct presupune limitarea capacititii de folosint# a altor organisme
care pot avea activitate tangentd, cum ar fi asociatiile profesionale,
judetene sau interjudetene, privind documentarea profesionald sau
achizitionarea de aparatura specializatd §i care ar putea sa colaboreze
cu O.S.1.M. ele insele direct. Propunem eliminarea.

5. La art.9 textul nu defineste forurile de conduccre:

-din cine este formati Conferinta Camerei (din reprezentant
sau reprezinti totalitatea membrilor Camerei);

-din céte persoane se constituie Consiliul de conducere (sau
limitele maxime $i minime ale acestui numar).

La art.9 alin.(2), propunem inlocuirea partii a doua a frazei, astfel:

" .. sunt reeligibile fard a putea exercita mai mult de doud
mandate consecutive, iar durata mandatului este de 2 ani".

6. La art.10 remarcim faptul cd s-a omis in viziunea
organizatoricd stabilirca normelor de reprezentare care, la prima
convocare este de domeniul normei primare, intrucét statutul Camerei
urmeazi sa o determine ulterior.

Confuzii existd si in cadrul alin.(2) cu privire la necorelarea
dispozitiei privind "majoritéti absolute a delegatilor” cu aceea privind
"votul majorititii simple a membrilor”.

La art.10 alin.(3), pentru a nu se crea confuzii, avand in vedere
si norma de reprezentare invocata la art.10 alin.(2), sugerdm sd se faca
precizarea dacd adoptarea hotararilor in conditile alin.(3) va fi facuta
cu majoritatea simpla a celor prezenti sau a membrilor Camerei.

Semnalam faptul cd organizarea propusa este foarte centralizatd
neexistand organisme locale similare.

7. La art.13, sintagma "ordonanteazd cheltuieluile bugetare" nu
este corectd, Camera neavand dreptul la alocatii bugetare.

8. La art.19 pct.3, ultimul rand nu este clar unde trebuie sa se
inregistreze consilieri salariati, avand in vedere cd sunt inscrisi de
drept, in urma promovirii examenului, si ce adeverintd trebuie sa
elibereze O.S.1.M.-ul.

9, La art.14 cu privire la conditiile de dobéndire a calitatii de
consilier observim pe aceea prohibitivd de la lit.b) care introduce o
inegalitate intre cetdtenii romani. Prin corelare cu alte acte normative
de organizare a unor profesii sugeram eliminarea acesteia.
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Pe de alta parte, ins#si conditia de cetdtenie roménd contravine
dispozitiilor Capitolului II - Dreptul la stabilire art.45 §i urmatoarele
din Acordul de asociere cu Uniunea Europeand (Legea nr.20/1993).

Intrucat exercitarea profesiei de consilier in proprietatea
industriala nu implicd autoritatea puterii de stat sau alte motive Ce se
consider3 exceptii de la principiul enuntat la art.45 prin care Roménia
va asigura un tratament nu mai putin favorabil decat cel acordat
propriilor ... cetiteni, excluderea conditiei se impune.

De asemenea, la lit.d) expresia "stiintifice sau asimilate
acestora” apare de prisos, intrucét baza comund o reprezintd studiile
superioare.

10. La art.16 alin.(2), in norma de trimitere, pentru mai multa
precizie si o corectd identificare, propunem ca expresia “alineatul 1”
sd fie scrisd sub forma “alin.(1)”, marcarea elementului la care se face
referire trebuind sa fie facuti corect, cu cifra respectivd incadrata intre

paranteze.
In acelasi mod sugerdm sa fie redactate i normele de trimitere

de la art.44 alin.(3) si art.19 alin.(2) in textul cédruia propunem
inlocuirea sintagmei “alineatul precedent”, cu expresia “alin.(1)”.

11. Art.17 si 18, ar trebui sistematizate ca 2 alincate ale
aceluiasi articol, avand in vedere identitatea de obiect.

in legaturd cu art.17, remarcdm ci asistenta de specialitate in
domeniul proprietitii industriale nu este fapt de comert, iar o
societate comerciald nu se poate constitui legal catd vreme in obiectul
ei social nu sunt fapte de comert (acte de comert) conform art.l
alin.(1) din Legea nr.31/1990.

Fati de aceasta, considerim cd nu este posibild asocierea
consilierilor in proprictate industriala in societdti comerciale. Aceeasi
observatie si in legéturd cu art.7 lit.b).

12. La art.19, semnalam inadvertenta creatd prin modul de
redactare a alin.(2) si (3). Dacd in ultimul caz pentru consilieri in
proprietate industriald salariati in unitati cu alt obiect de activitate
decdt proprietatea industriald li se cere "inregistrarea legala pentru
desfasurarea activititii" deci, implicit, o trimitere la prevederile
art.17, in cazul celor de la alin.(2) nu se face aceastd mentiune
indicindu-se doar ‘"respectarea prevederilor legale privind
desfdsurarea acestei activitafi".

Numitorul comun in ambele cazuri trebuie sé fie corelarea cu
art.17 si deci redactarea nu trebuie sa fie diferentiata, adoptandu-se
una sau alta dintre solutil.
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Ca mod de redactare in alin.(2), propunem §i inserarea particulei
"cu" inaintea cuvantului "respectarea” in randul 2, iar in réndul 4
eliminarea dualitatii "conventic sau de contract”, alegdndu-se una
dintre acestea, gen or specie.

La alin.(3) de asemenea, remarcam c# ultimul rand nu este”clar
unde trebuie sa se inregistreze consilierii salariati avdnd in vedere ¢
acestia sunt inscrisi de drept in urma promovdrii examenului, textul
referindu-se si la o adeverinti eliberatd de O.S.LM., neintelegéndu-se
la ce este necesard acesteia.

13. La art.21 cuvantul atestat este impropriu intrucat detine
calitatea de consilier in virtutea vechimii in profesie (deci de drept)
nu a unui examen de specialitate cum s-ar intelege. In ceea ce priveste
trimiterea la "toate activititile prevazute la art.1", ar trebui completatd
cu dispozitiile de la art.16.

14. Dispozitiile art.22, 23, 26, 27, 28 $i 29 ar putea face obiectul
reglementirii in Statutul Camerei conform dispozitiilor art.8.

15. La art.23 lit.c), sugerdm inlocuirea expresiei nespecifice de
"fapte materiale de comert" cu aceea de "acte de comert".

16. La art.31 alin.(1) modul de redactare prezintd neclaritati.
Relevam in acest sens plasarea textului "sau dupd caz" care nu este

‘corelat cu ipoteza, cerintele calitatii de presedinte; de asemenea, nu
este corelat cu alin.(2) in ce priveste numarul de reprezentanti ai
Camerei. Se impune revederea integrald a textului.

17. La art.32, competenta Directorului General al O.S.LM. de a
cenzura profesional o Comisie de specialisti (inclusiv cadre
universitare in domeniu) poate lasa loc de arbitrariu.

18. Sugeram completarea art.33 cu un nou alineat care sa faca
aplicarea art.21 din Constitutie cu privire la dreptul de a ataca decizia
in justitie, fixdndu-se $i un termen inlauntrul cdruia cel indreptatit isi
poate exercita acest drept.

Aceeasi remarca si pentru art.40.

19. Art.34 se referi la inscrierea consilierilor atestati facdndu-se
mentiunea ci ar opera "de drept" ceea ce presupune o actiune din
oficiu pentru ca imediat si apard mentiunea "individual" ceea ce nu
presupune cererea individuald dar lasd descoperita problema
evidentierii formelor de exercitare a profesiei aratate la art.17.

20. Prevederile art.36 lasd impresia ci solicitantii sau titularii de
drepturi nu-si pot exercita personal dreptul de reprezentare in toate
procedurile necesare, desi Legea nr.64/1991 privind brevetele de
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inventie stabileste clar la art.43 cd solicitantii "pot fi" reprezentati de
consilieri In proprietate intelectuala.

Tot la art.36, propunem marcarea cu un alineat distinct a frazei
a 2-a a alin.(3) care are o tematicd aparte.

21. La art.37 pentru o mai buni fluenti a dispozitiei, propunem
plasarea sintagmei "in fata instantelor judecatoresti" dupa
substantivul de debut "reprezentarea”, urmatd de particula "a".

22. In cuprinsul articolelor 42, 43 si 44 alin.(1) si (2), semnaldam
faptul c4, in normele de trimitere este indicat gresit articolul 42 in loc
de articolul 41 care cuprinde dispozitii de natura celor invocate.

Sub aspectul redactdrii, pentru uniformitate, propunem scrierea
cuvintelor “articolul” si “litera”, in forma abreviatd “art.” i,
respectiv, “lit.”

23. La art.42, semnalidm un dezacord gramatical n ultimul rand,
corect fiind "ale obligatiilor profesionale”.

24. Distinctia ficutd la art.43, cu privire la organul abilitat a
pronunta sanctiunile disciplinare cele mai grave apare contradictorie,
intrucat apartine unui organ exterior asociatiei profesionale, iar
propunerea presedintelui Camerei nu poate constitui un temei atata
timp cat nu a existat o procedurd de contradictorialitate.

Apreciem cd se impune o altd conceptie privind etapizarea
cercetdrii si aplicdrii sanctiunilor, procedéndu-se unitar.

Pe de alti parte, aplicarea dispozitiilor art.43 poate intra in
contradictie cu dispozitiile de la art.7 pct.d, conform céruia Camera
"asigurd apdrarea intereselor profesionale ...".

25. Art.44 apare de asemenea, discriminatoriu intrucat rezerva
calea plangerii la instanta judecdtoreascd doar in cazul celor 2
sanctiuni disciplinare finale omitdndu-se acelagi tralament §i pentru
celelalte trei cu caracter mai putin grav. Propunem revederea acestei
dispozitii.

26. La art.45 alin.(1), propunem fin locul expresiei "din cadrul”
particula "a" (Comisia de disciplind a Camerei), pentru a marca exact
pozitia juridicd a acesteia.

La alin.(3), propunem eliminarea adjectivului "simpla", intrucat
este de prisos in context.

27. Cu privire la art.46, dispozitia are caracter tautologic si
redundant, interdictia neinsemnind altceva decédt imposibilitatea
desfasurarii de activitdti, situatie in care propunem eliminarea
articolulut.
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28. La art.48, pentru un plus de rigoare normativd, prepozitia
“I.a” din debutul frazei, sugerdm sa fie inlocuitd prin cuvéntul “Pe”.

Totodats, potivit exigentelor de tehnicd legislativd §i pentru o
corectd identificare, dupa titlul hotdrérii invocate, propunem sd se
faca mentiunea publicirii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, prin
introducerea sintagmei “publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.79 din 30 aprilie 1992”. Din aceleasi considerente,
propunem si fie redat i titlul Regulei 5 supusa abrogdrii, astfel cé,
dupd termenul “Regula 57 sugeram introducerea titlului acesteia
“Reprezentarea prin mandat autorizat”.

29. La art.50, intrucdt momentul de la care actul normativ
produce efecte estc acela al intrarii in vigoare, considerdm cé acest
moment trebuie exprimat printr-o data fixa si nu printr-un termen. De
aceea, recomandam inlocuirea expresiei “in termen de”, prin cuvéantul

(Claiw
30. La art.51, pentru o corectd identificare, propunem redarea

denumirii integrale a Monitorului Oficial al Roméniet.
Pentru un spor de rigoare in redactare, sugeram, de asemenea,
scrierea cuvantului “Instructiuni”, fara majusculd, exprimind un

substantiv comun.

Bucu
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